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Fagizme karp
devrim icin
savag!
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John Bowden, Ingiltere Demokratik Hukukgular Orgiitii (Haldane Society) iiyesidir.
Tiirkiye’de Demokratik Haklart Savunma Komitesi tarafindan 12 Mart’ta Londra’da diizenlenen
bir toplantida yapilan bu konusma, DISK davasim bir hukuk¢u goziiyle ele aliyor ve
davamn hukuksal acidan temelsizligini carpict olarak sergiliyor.

DiSK da as hukuksal olarak tem Isizdir

Arkadaslar,

Devrimci is¢i Sendikalari Konfederas-
yonu (DiSK)'in 52 yoneticisinin yargi-
lanmakta oldugu dava iistiine ¢ok az sey
biliniyor. Halkin bilgisine agik olmast
gereken davanin belli bash ayrintilari
iistiine gergekte - higbir sey bilmiyoruz
desek yeridir. Bir kez bu, bash basina
siddetle elestirilmesi gereken bir du-
rumdur. Ote yandan 52 tane sendika
yOneticisinin topluca yargilanmasi mu-
azzam bir olaydir. Bu davanin bityiiklii-
gii kavranmali, biitiin diinyada daha
genis duyurulmah, genis bir bilgilen-
dirme ve iletisim saglanmalidir. Bu dava
iistiine, siirl da olsa bildiklerimizi
siralayinca g6yle bir tablo ¢ikiyor:

En basta belirtmek gereken nokta,
davayi askeri bir mahkemenin yiirittii-
gudiir. Bir kez bu korkung bir olgudur.
Cagimizda askeri davalar goreceli ola-
rak azinhktadir. Goreceli olarak diyo-
rum, ¢iinkii ¢agimizda askeri olmayan
davalar daha yaygindir. Dinyadaki
binlerce sivil davanin arasinda askeri
davalar ¢ok ¢ok dzel nedenlerle ortaya
¢ikiyor. DiSK davas, Tiirkiye hitkiime-
tinin ve Askeri Mahkeme Baskanligi’nin
actkladigr gibi “‘savas kosullart™ adi
altinda yuriitiiliyor. Bunlar, mahkeme-
nin kendisinin ve hiikiimetin agikladigi
koiullardlr: “Savas kosullan!

kinci 6nemli olgu 52 sam@in hepsi-
nin de sivil olmasi ve askeri hukuka tabi
olmasidir. Ama tiim davalilar ‘‘savas
kosullan™ adi altinda askeri bir savel
tarafindan, askeri bir mahkemede yargi-
laniyorlar. Askeri saver 52 sendika
yOneticisi i¢in idam cezas istiyor.

Simdi burada durallm ve biraz
diigiinelim. Bu verilerle diisiinen bir
insan sunu diyecektir: “Savas kosullar:
altinda, askeri mahkemede, 52 insan igin
Olim cezas1 isteniyor. Bu miithis bir
durumdur. Ne yapt1 bu insanlar? Bunlar
mutlaka korkung birsey yapmis olmali-
lar. {ddianamede herhalde en azindan
bir ihanetin, bir cinayetin ya da buna
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benzer seylerin delilleri yer alacaktir.

Ama olgulari inceledigimiz zaman bu
anlamda dise, tirnaga dokunur en ufak
birsey goremiyoruz.

Askeri mahkeme 52 sanmigin herbiri-
nin yalnizca bir savunma avuKati
olabilecegini buyuruyor. Bu derece ciddi
bir mahkeme igin bu olaganiistii bir
karardir. Neden tek bir savunma
avukati? {ddianame 855 sayfadir. Sa-
vunmanin agir bir gorevle kars1 karsiya
kaldig1 agiktir. Ayrica, 52 saniga her-
hangi bir 6n bilgi, ya da iddianamenin
bir kopyas: verilmemistir. Iddianame,
24 Aralik’ta, mahkeme baslamadan 3
giin 6nce savunmay yiriiten komitenin
yalnizca 4 iiyesine verildi. Saniklar
bdylece, mahkemeden ancak 3 giin 6nce
855 sayfalik iddianameyi gorebiime
olanag buldular.

. Savunma Komitesi’'nin bagkanhgim
Istanbul Barosu Baskani Orhan Apay-
din yiiriitilyordu. Apaydin’la Ahmet
Tagtan’in mahkemesinde hazir bulun-
dugum donemde Istanbul'da tanismus-
tim. Kendisi yalmz Turkiye’de hukuk
cevrelerinin  tilm kesimlerince degil,
diinyanin gesitli merkezlerinde de taninan
ve saygi duyulan bir insan. Birgok degerli
hukuk kitabimn yazari olan Orhan
Apaydin, Istanbul Barolar Birligi Bas-
kanhg’na uygun, seckin bir insandur.

27 Subat tarihli The Times gazetesin-
de, Tiirkiye'de bir giin 6nce, diinya barig
hareketinin gelismesi i¢in c¢alhsan 44
kigilik bir gurupla birlikte Orhan
Apaydin’in da tutuklandigi haberi yer
aldi. Yine ayni yazida Orhan Apaydin’
in, 52 DISK yéneticisinin savunma
avukathgint iistlenmesinin {stanbul Baro-
su Bagkanhg ile bagdasmayacagi konu-
sunda 1981 yih boyunca “uyarildigim”
okudum. Buna ragmen Apaydin onurlu
bir yol izledi ve “uyarilar” avukathgi
iistlenecegini duyurarak yamtladi. [s-
tanbul Barosu Baskan: olarak kendisi
i¢in sendika liderlerini, ya da herhangi

bir baska insan1 savunmak arasinda bir
fark olmadigini, bir avukat olarak
elinden gelenin en iyisini yapacagni
bildirdi. Bunun iistiine yeniden “uyaril-
di”. Davay: kabul etmemesi i¢in bask1
yaptldi.

Tim giglitklere ragmen Apaydin
direndi ve savunmay: terketmesi igin
verilen gozdagmna inatgihikla karst durdu.
Sonugta bir baska “su¢”, Barig Dernegi
ilyesi olma “sugu’’ nedeniyle tutuklandi.
Bu, kendisinin de vurguladig: gibi, 52
DISK ydneticisinin davasinda gdriin-
memesi i¢in yapilan uyarilan dinleme-
mesinin cezasiydl. Ne rastlanti ki, barig
eylemleri nedeniyle tutuklanan 44 kisilik
gurup icin de savci, askeri mahkemeye
1319 sayfalik bir iddianame sundu ve 44
davalinin hepsi igin yiizlerce yil tutan
hapis cezast istedi.

Gordiigiiniiz gibi, burada istanbul
Barolar Birligi Baskani'nin kendisi,
yiizlerce yili tutan ceza istemiyle ve
yogun bir iddianameyle yar gilanacaktir.
iddianamenin yénelttigi suglama ise son
derece yuvarlak ve higbir bigimde
belirgin olmayan bir suglamadir: “Baris
icin cyiemde bulunmak™!

DiSK davasi, 24 Aralik 1981°de, Noel
tatilinden bir giin 6nce agildi. Bata
iilkelerinden bircok avukatin DISK
mahkemesini izlemek istedikleri bilini-
yordu. Ayrica Noel’in Bati diinyasinda,
insanlarin diinyada siiregiden tiim kot
olaylarla ilgilenmek istemedikleri ufak
bir tatil dénemi oldugu da biliniyordu.
Mahkemenin agiigimn o giine denk
getiriligi, Bat1 Avrupa iilkelerinde dava-
ya mimkiin oldugu kadar az dikkat
¢ekilmesi i¢in alinmis etkili bir 6nlemdi.

Dava f{stiine sOylemek istedigim
birka¢ nokta var. Davamn a¢ihisinda
savcl, konunun siyasal ren gini acik¢a hig
stklmadan ortaya serdi. Saniklar ve
avukatlar ustiinde yogun bask: uygula-
mak, sdyleyeceklerini sGyletmemek igin,
mahkemede askeri bir elaganiistii durum
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atmosferi yaratmaya ¢alisti. Savai iddi-
anameyi okumasim stk sik keserek,
yargi¢ ve yargi¢ yardimcisina, *‘mahke-
menin bariggil atmosferini bozabilecek
¢ok sayida insanin olabilecegini’’ ileri
siirdii ve “mahkemenin giivenliginin
yeterince saglanip saglanmadigini™ sor-
du(!) Mahkeme salonunda, siingii tak-
mus askerlerin sayis1 g6z 6niine getirilir-
se, savcimn, birincisi, nasil olup da
“barnisgil bir atmosfer”’den s6z edebildi-
gini, ikincisi, boyle bir ortamda kimin bu
atmosferi bozabilecegini, ve #cinciisii,
mahkemenin gilivenligi istiine neden
boyle agik bir korkuya kapilmis olabile-
cegini anlamak oldukga giigtiir.

Belirttigim gibi, mahkemede askeri
bir olaganistii durum havasr yaratmak
igin bilingli bir ¢aba vardi. iddianame-
nin bir kopyasini elde edemedim (¢ok az
kiside vardi)ama hemen hemen tiimiiyle
siyasal suglamalardan olustugunu bili-
yorum. Bilebildigim kadanyla sunu
giivenle soyleyebilirim: Eger *‘yasalara
karsi gelme™ ya da bu gesitten (yani
hukuksal) suglamalar olsaydi, iddiana-
me basinda genis bir bigimde rapor
edilirdi. Ama sansirla ve gidiimli
Tiirkiye basininda rapor edilen nokta-
larin, hukuksal su¢lama diyebilecegimiz
tiir suglamalarla uzaktan yakindan bir
benzerligi, bir iliskisi yoktur.

Resmi basinda halka sunulan belli
bash *“*suglamalar’’dan 6rnek verecegim:

Birincisi, 52 sendika lideri Tiirkiye
disindaki sendika orgiitleriyle iliski
kurmus. Bu dogrudur. Ornegin DISK
iki uluslararast sendika konfederasyo-
nuyla iliski kurdu. Biri, Amerika ve
ingiltere’deki sag kanat sendika liderle-
rinin, komiinistlerin egemenliginde ol-
makla sugladiklart Diinya Sendikalar
Federasyonu’dur. Ama iddianamede
baska bir érgutiin de adi gegiyor: Bu
6érgut, Uluslararast Hiir Sendikalar
Konfederasyonu'dur.

Ahmet Tastan’in davasi ile ilgilenir-
ken “Tiirk Ceza Kanunu''nu incelgmis-
tim. Kanunda Tiirkiye disinda sendikal
érgiitlerle iliski kurmay: yasaklayan bir
madde oldugunu sanmiyorum.

ikincisi, iddianame 52 ydneticiyi
bans eylemlerine katilmakla sugluyor.

52 ydneticinin bu gesit bir eyleme
katilmis olmasmi  bir sugmus gibi
gostermek gergekten sasirticidir. Yine
“Tiirk Ceza Kanunu™nda bu tiir eylem-
lerin sug olduguna iliskin higbir sey yok-
tur. Ayrica baris i¢in savasmayan higbir
sendika lideri, tiyelerinin ¢ikarlarint sa-
vunamaz. Ayrica bars igin savasanlara
diinyada ceza degil, 6diil verilir,

Ugiinciisii, 52 DISK yéneticisi, fa-
sizme kars: olmakla suglaniyor.

Bildiklerimiz, tarihin bize fasizm
iistiine ogrettikleri karsisinda hangi

sendika lideri basim dik tutup “fasizme
karst degilim™ diyebilir? Fasizme karsi
olmak, fasizme karsi eylem yiiriitmek
nerede olursa olsun bir demokratik
orgiit i¢in en temel gorevdir.

Dérdiinciisii, 52 sendika yéneticisi,
Kibris'in iggaline kargi olmakla suglani-
yor.

Yine, “Tiirk Ceza Kanunu'nda diger
ulkelerin iggaline karst olmamn yanhs
olduguna iligskin bir maddeye rastlama-
dim. Elbette Tirkiye hiitkiimetinin
Kibnis'in isgaline karst duran yurttasla-
rina karsi nasil bir tutum benimsedigini
siyasal olarak biliyoruz. Ama bir
iddianamenin bu ¢esit bir olayda,
yasalarda hicbir temeli olmayan boyle bir
sug¢lamay: igermesi, hem bir avukat, hem
de bir demokrat olarak benim diisiinme
anlayisima gore terstir.

iddianamedeki suglamalarin en sastr-
tict olani ve gergekten en sasirtict olam
DiSK'in bir is¢i orgiti olarak suglan-
masidir!

52 DISK ybneticisi bir is¢i 6rgiitiiniin
liderleri olmakla suglaniyor. Iddiana-
menin bu akil almaz boliimiinii nasil
agikhiyorlar? Bunu, bir isgi 6rgiitiiniin,
tamimi geregi boliicii oldugunu séyleye-
rek agikhyorlar. Ciinkii bu bir simf
orgiitiidiir. Tiirk ulusunu simflara gore
béliyor diyorlar. Bir sendika drgiitiiniin
“yalmz iscileri degil, isverenleri de temsil
ediyoruz” demesini beklemek nasil bir
istir! iddianamenin bu bélimil, biitiin
otekilerden daha hayret vericidir. Ama
belki de en aydinlatici olamidir. Ciinkii,
ileri siirtilenlerin tlimii siyasal suglama-
lardir Hepsi siyasaldir. Bu suglamalar,
hukuksal bir davanin temelini olusturan
bir iddianame olmaktan g¢ok uzaktir.
Hukuksal agidan, gergekte bir davanin
gerekli oldugunu bile gostermiyor.

Sunu akhmiza yazalim: Bu dava,
karsisinda savas yiiriitiilmesi gereken
haksiz bir davadir. Ama yalniz bu degil.
Esas olarak bu davanin varligi sorguya
cekitmelidir. Isin kokiinden baslamali,
béyle bir davanin yiirtitilmesi igin hichir
nedenin olmadigint sdylemeliyiz, Dava,
24 Aralik’ta kisa bir duyuruyla basladi-
gindan bu yana, 52 DiSK yoneticisinin,
yasalara karsi tek bir sugunun oldugunu
belirlemeyi basaramamstir!

Cok uzatmayacagim. Ustiinde du-
rulmasini  gerekli gordiigiim birkag
konuyu daha belirtmek istiyorum: Her
davada saniklanin bir dizi giivenceye
sahip olmas: gerektigi temel bir kural-
dir. Ayrica Tirkiye, Avrupa insan
Haklar: Bildirgesi’nin altina da imza
atmusgtir. Tiirkiye boylece beili uygula-
malart benimsemeyi kabul etmistir.
Bunlar nedir?

Birincisi, bir davada saniklara, kendi-
lerine yoneltilen suglamalan igeren
yazili bir metin 6nceden verilmelidir ve
bu suglamalarin yasalardaki temelleri

belirtilmelidir. 52 DISK yéneticisinin
higbirine bu hak taninmamistir.
fkincisi, samiklar avukatlanyla goriis-
tiiriilmek zorundadir. DISK yonetici-
leri, avukatlariyla iligkileri kesilerek,
dikenli tellerle oriilii bir gesit toplama
kamplariyla, ilkel kosullarda tutuldular.

Ugiinciisii, saniklar savunma avukat-
larint  se¢mekte Ozgiir olmahdirlar,
DISK yéneticilerine bu 6zgiir segim
hakkinin taninmadigini  ve segimin
kesinlikle engellendigini goésteren delil-
ler vardir.

Dérdiinciisii, 6zellikle liim cezasinin
istendigi bir davada, samklarin tek bir
savunma avukatiyla sinirlanmamas: ge-
reklidir.

Besincisi, saniklara, aile ve arkadag-
lartyla goériisme ve dava siiresince de
mahkeme avukatiyla goériisme hakki
tamnmalidir. 52 DISK yéneticisinin
davasinda ise saniklarla savunma avu-
katlar arasinda silahli gorevliler yer
almaktadir.

Sonuncusu ve en temel olani, sanik-
larin sagliginin iyi olmasidir. Bu davada
bu hakkin ¢ok ciddi olarak ¢ignendi-
gine, samklara koti davramldigina
iliskin deliller vardsr.

Goriildiigi gibi tiim bunlar uluslar-
arast anlagmalarla onaylanmis standart-
larin ¢ignendigini gosteriyor. Ayrica
iddianame su ana kadar, hukuksal
olarak sug diye tanimlanabilecek tek bir
ayrintiyr bile ortaya koymamistir. Mah-
keme salonu genis ¢apta silahli askeri
personelce isgal edilmistir. Mahkemenin
havas) korkutucu ve baski altinda
tutucudur.

Tiim bunlardan sonra basta s6ziinii
ettigim temel olguya geri donelim.
Temel olgu, 52 DISK yéneticisinin idam
cezasiyla yargilanmasidir. Nasilt oluyor
da 52insan S kisi olsayd: bile sagirtici
olacakti — hepsi birden aymi davada,
ayni iddianameyle, sonucu 6liilm cezasi
olan bir yargilanmayla karsi karsiya
birakilabitir. Ve nasil olur da bu
insanlarin her biri bir sendika lideri
olabilir. Ernie Roberts’in da konusma-
sinda soyledigi gibi, Bat1 diinyasinda bu
konu iistiine géreceli sessizlik, kesinlikle
hayret vericidir. Baska bir iilkede 5
sendika yoneticisinin davasi olsaydi Bati
gazeteleri ve televizyonunda kesin bir
bombardiman, biiyiik olay olurdu. Ama
burada 52 sendika y6neticisi yargilani-
yor ve Batr haber diinyasinda bir
sessizlik var. Demokratik olduklarini,
insan Ozgiirliiklerine yiiksek bir ilgi
duyduklarinm ileri siirenler i¢in bu olay,
en dikkate deger bir utang kaynagi
olmahdir.

Bu davada ¢ok ciddi yasal bozukluk-
lar oldugunu gdsteren yeterli kanit
vardir. Ben bunlara degindim. Davanin
baz1 diger 6zelliklerini yakinda isitece-
gimizi iimid ederim.



